Utlatande 2012-05-08 betraffande lampligheten av att under pagaende
forundersokning ta initiativ till en "oberoende utredning” vid sidan av en
officiell aklagarledd férundersékning

Styrelsen for Lundin Petroleum AB (publ) ("Bolaget") har uppdragit at
undertecknad att infor arsstamman i Bolaget den 10 maj 2012 skriftligen —
samt vid behov kompletteringsvis muntligen under sjalva stamman — lamna ett
oberoende expertutlatande i anledning av aktiedgarforslag som lamnats till
stamman. Aktiedgarforslagen innebar att Bolaget pa eget initiativ och pa egen
bekostnad ska lata utfora en "oberoende utredning” om Bolagets tidigare
affarer i Etiopien och Sudan.

Infor mitt uppdrag har jag mottagit vissa grundhandlingar i arendet sasom
kallelsen till arsstamman samt huvudsakligen de berorda aktiedgarforslagen
avensom styrelsens forslag till stamman darom.

Innan jag 6vergar till att Iamna mina synpunkter pa den uppkomna
fragestallningen ska jag beskriva min bakgrund och kompetens for uppgiften.

Nagot om min bakgrund och kompetens

Jag har arbetat i praktiskt taget 40 ar inom rattsvasendet, huvudsakligen som
aklagare (statsaklagare i Malmo, chefsaklagare i Stockholm, 6veraklagare vid
forst Regionaklagarmyndigheten i Stockholms |an samt senare 6veraklagare i
Malmo. Vidare har jag under ett antal ar arbetat som sakkunnig pa polis- och
aklagarenheten vid Justitiedepartementet. | drygt fem ar var jag — under
hovrattspresidenten — administrativ chef vid Hovratten 6ver Skane och
Blekinge dar jag regelbundet tjanstgjorde som adjungerad ledamot.

Sedan den 1 juli 2008 arbetar jag i eget foretag (Sven-Erik Alhem AB) som
konsult, rattsexpert at media, foreldasare, moderator och krénikor. Bl. a. skriver
jag regelbundet rattsliga artiklar at LexNova. Med andra ord har jag fortsatt
mitt rattsliga arbete sedan jag slutat som dveraklagare och anlitas flitigt av
media for analyser och kommentarer kring uppmarksammade mal. Pa det
ideella planet ar jag ordférande i Brottsofferjourernas Riksférbund sedan maj
20009.

Min bedémning av den uppkomna fragan



Inledningsvis kan jag konstatera att det ar allmant kant — och ocksa
uppmarksammat av media - att en forundersokning pagar under ledning av en
aklagare vid Internationella aklagarkammaren i Stockholm och att
forundersékningen torde avse att utreda eventuell brottslighet mot
internationell humanitar ratt i Sudan. Utover informationen som framgar av
offentliga kallor har jag inte fatt nagra mer exakta uppgifter om inriktningen av
forundersokningen. Har avser jag t ex vilka konkreta brottsmisstankar som
foreligger och de preciserade grunderna for dessa, om delgivning av skalig
misstanke mot bestamd person agt rum, vilken omfattning den hittills bedrivna
utredningen har samt hur lang den aterstaende utredningstiden kan beraknas
till m. m.

En forundersdkning bedrivs alltid under s k férundersdkningssekretess och det
vore enligt min mening olampligt med en underhandskontakt med aklagaren
for att soka fa svar pa dessa fragor.

Det gar inte att komma ifran aktiedgarforslagen vid ett forsta paseende kan lata
bestickande lockande att bejaka. Ett eget initiativ fran Bolaget till att en
sjalvstandigt arbetande utredning kommer till stand utover den officiella
myndighetsdelen bestdende i en forundersokning kan vid ett forsta paseende
kdnnas som en positiv atgard. Inte minst mot bakgrund av att erfarenheterna
av juridiskt komplicerade och mer omfattande polisutredningar i allmanhet ar
negativa i den bemarkelsen att de ofta och kanske t o m oftast kan dra ut
alldeles forfarligt i tid. Om en langt utdragen forundersokning dartill ror en
fraga av stort medialt intresse kan det kdnnas angelaget att visa pa
handlingskraft att sjalv forutsattningslost vilja ga till botten med hur det
egentligen forhaller sig med mer eller mindre ospecificerade pastaenden eller
antydningar om oegentligheter som forekommer i media och i debatten.

» »

Fragan om en ”oberoende utredning”, ”sanningskommission” eller nagon
annan positivt laddad benamning ar inte ny och unik for Bolaget. Jag har
personligen stott pa den i andra sammanhang och darvid alltid bestamt avratt
fran att ge sig in pa denna — med ett drastiskt ord — forradiska vag. Att under en
pagaende forundersokning, utan varje mojlighet att utifran kunna bedéma den
narmare inriktningen och omfattningen, vilken dessutom av aklagaren snabbt
kan forandras over tid, paborja nagot av en trevande parallell eller t o m
utvidgad privat utredning riskerar alltid att i vasentlig man stora eller i varsta



fall férstéra den officiella utredningen. Aven om en privat utredning rent
objektivt inte skulle fa sddana forodande konsekvenser, finns alltid risken att
den t.ex. i mediesammanhang kan uppfattas fa den effekten.

En privat utredning forutsatter att samtal med olika personer under
forhorsliknande forhallanden dger rum. Utan sadana ”forhor” kan inte en
meningsfull utredning bedrivas. Det ar givet att vardet av de utsagor som de
"privathorda” personerna senare eventuellt kan komma att lamna i domstol
under ed som vittnen eller i 6vrigt som malsdgande minskar. Detta oavsett om
det finns saklig grund for nagon paverkan i de berérda forhoren. Redan
kdannedomen om att inofficiella férhorsliknande samtal har dgt rum ar nagot
som &r dgnat att generellt skapa tvivel 3t genuiteten i utsagorna.’

Aven om Bolaget fullt ut underlattar klagarens undersékning — vilket jag
forstatt ligger helt i linje med Bolagets uttalade avsikt — ar en viktig
forutsattning for att kunna na ett fullgott utredningsresultat att det finns
straffprocessuella tvangsatgarder att ta till atminstone som ett latent hot for
det fall ndgon tredje part (utanfor Bolagets kontroll) skulle trilskas med att vilja
lamna uppgifter. Vidare maste det finnas majlighet att, med hjalp av lokala
myndigheter, framtvinga samarbete fran tredje parter i utlandet. Ovan namnda
verktyg star till aklagarens forfogande inom ramen for den officiella
undersékningen, men saknas helt vid en privat utredning. Man kanmao
knappast na utredningsframgangar genom att som privatutredare ge sig ut
"med modssan i hand” for att artigt tillfraga dem som bor kunna lamna
vasentliga uppgifter om de ar villiga att gora sa. | en privat utredning bygger allt
uppgiftsinhamtande i princip pa frivillighet och samarbetsvilja. Om en sadan
installning finns ar av naturliga skal inte latt att bedoma i forvag.

Bade ledningen for Bolaget och de forslagsstallande aktiedgarna har, som jag
forstatt saken, tryckt pa vikten av 6ppenhet och transparens. Principiellt tycker

! | sammanhanget kan det vara av virde att nimna att erfarna brottmalsadvokater, som av naturliga skl kan ha
starka och sakliga skal att vilja samtala med manniskor som kan komma att bli av nagon betydelse for bedomningen
av brottsmisstankar som riktas mot férsvararnas huvudman, ofta avstar att sjalva soka upp och samtala med berérda
bevispersoner av det enkla skalet att missforstand |3tt uppkommer om hur uppgiftsinhdmtandet gatt till. Aven om
dokumentation sker genom bandupptagning kan ju ett inledande ej bandat samtal vara av betydelse fér de lamnade
uppgifterna. Darfor ar det min erfarenhet att manga férsvarsadvokater ar angeldagna om att forhoren skots av
polisen. Det kan samtidigt medfdra en viss osakerhet genom att forsvararen inte riktigt vet vad bevispersonen
kommer att sdga under polisforhoret.



jag att det kanns riktigt och bra; inte minst i en situation dar det i media har
forekommit negativa uppgifter om Bolaget.

Fran medial synpunkt kommer enligt min mening ett eventuellt beslut att
pabodrja en "oberoende utredning” att leda till misstanksamhet. Ett sddant
beslut kan Iatt uppfattas som ett forsok fran Bolagets sida att ”"konkurrera”
utredningsmassigt med den officiella forundersdkningen med ett syfte att fa
fram i forsta hand for Bolaget formanliga uppgifter oavsett hur mycket det i
beslutet trycks pa ord som oberoende, utomstaende, forutsattningslos,
objektiv for att beskriva syftet. En medial bestdende misstanksamhet blir enligt
min mening ofrankomlig fran den stund det blir kdant att beslut fattats om en
privat utredning.

Vad som rekommenderas fran min sida ar att styrelsen for Bolaget i alla
avseenden medverkar till att underlatta for den officiella utredningen i
handelse av att aklagaren kontaktar Bolaget under forundersokningens gang.
Vidare bor styrelsens hallning, enligt min uppfattning, vara att styrelsen har
forstaelse for de komplicerade sakforhallanden som kan vara svarutredda och
som darfor orsakar tidsutdrakt, men att styrelsen sjalvfallet ar angelagen om
att utredningen kan fardigstallas med sa stor skyndsamhet som maijligt mot
bakgrund bl.a. av de spekulationer som féorekommer i media.

Sammanfattande slutsats till den fraga uppdraget omfattat

Under hanvisning till vad jag uttalat ovan ar saledes min bestamda uppfattning
av avrada fran att med aktiedgarforslagen som grund fatta beslut om en
"oberoende utredning”, som i nagot avseende ens kan tangera omradet for
den pagdende dklagarledda forundersdkningen. | stallet bor Bolaget medverka
till att underlatta for den officiella utredningen i handelse av att aklagaren
kontaktar Bolaget under forundersokningens gang.

Stockholm den 8 maj 2012

Sven-Erik Alhem

www.svenerikalhem.se




